论受托人的委托权——兼评我国《信托法》第30条 by 徐卫 & 查达来





　　摘 　要 : 传统信托法要求受托人必须亲自管理信托事务 , 此即“不得代理规则”。现代信托法突破了这一僵硬规
则 , 赋予受托人以委托权。在责任承担问题上 , 虽然大陆法系、英美法系都采取的是过失责任原则 , 但在前提条件之
设置上 , 两大法系有一定的差异。我国《信托法》在委托权行使之前提条件的设置上较为科学、但在费用负担、责任
承担等方面存在一定的缺陷 , 应该予以修正。










赖 : 不仅信赖其人格 , 而且信赖其能力。由于在
信托中信托财产权转移给受托人 , 所以这种信任
要比委任和代理中的信任更加显著。正是因为委
托人对受托人的强烈信任 , 所以 , 原则上要求受
托人亲自管理所信托财产 , 不得将其一部分或者
全部自行委托第三人代为处理 , 这就是传统信托
法的“不得代理规则” (non - delegation rule) 。
二、委托权的赋予及行使条件
实践中 , 在某些情况 (如受托人突患疾病 ,
或旅行在外) 下 , 若仍严格要求受托人必须亲自























定以外 , 都作出了这样的规定 : 即允许选择代理
人。从而体现了原则性和灵活性的统一。
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信托法却走得更远。如英国《1925 年受托人法》











况下 , 是不是在客观上存在实际的需要 , 都可以
委任他人代理处理有关信托事务。这种毫无限制
的规定 , 是对不得代理规则的一个重大挑战 , 在
一定程度上淡化了信托法制中的信任因素。有学
者认为 , 受托人可以将他的管理职能委托他人行






托法 1992 重述 (第 3 版)》对该规则进行重大改


























务 , 本身并无过失 , 仅因代理人的过失行为给信
托财产造成损失的 , 受托人是不负责任的。如
《日本信托法》第 26 条第 2 款规定 : 前项情况
时 , 受托人只负选任和监督方面的责任。因信托
行为让他人处理信托事务亦同。《韩国信托法》
第 37 条第 2 款规定 : 前款之情况下 , 受托人只
负选任、监督方面的责任。根据信托行为请他人
处理信托事务时 , 亦同。我国《台湾信托法》第
26 条第 1 款规定 : 受托人依前条但书规定 , 使第
三人代为处理信托事务者 , 仅就第三人之选任与
监督其职务之执行负其责任。
英美法的规定也基本相同 , 从英国《1925 年
受托人法》第 23 条第 1 款的规定 (见上文) 可
以看出 , 只要受托人雇佣代理人是恰当的 , 受托
人本身没有过错或不当行为 , 那么 , 因代理人欺
诈、疏忽造成信托财产损失的 , 受托人不承担责
任。概言之 , 受托人只要善意雇佣代理人的 , 他
对受托人的过错行为就可以免责。由于善意主要
从受托人在选任和监督代理人时是否尽了必要的





























也附和国际做法 , 在受托人委托权规定 (《信托
法》第 30 条) 中也没有规定代理费用问题。笔
者认为 , 费用承担问题是委托权制度中的核心问










那么 , 在当事人无约定时 , 代理费用到底由
谁承担 ? 法律在受托人支付和信托财产支付两种
选择中如何取舍 ? 笔者认为 , 若由受托人支付 ,
无疑会减损受托人原本得到的报酬 , 这样受托人
为了维护自己的利益 , 出于自己私利的考虑 , 可
能在有正当理由甚至迫不得已的情况下 , 也不将








由上述可知 , 对受托人行使委托权问题 , 英
美法系国家没有设置任何限制 , 而大陆法系国家
一般都限定了前提条件。对此 , 我国《信托法》
第 30 条也同样采取了限制性的态度 , 规定只有











用 , 这种做法将会产生两个不利后果 : 1. 额外
代理费支出增加了信托财产的负担 , 相应地也就











































特殊的情况下 , 不仅不能更好地实现信托目的 ,
满足受益人的最大利益 , 而且最终使受托人选任
代理人的法律规定形同虚设。
综上 , 笔者认为 , 在责任承担问题上应该借
鉴其他国家的普遍做法 , 顺应现代信托法的发展
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(上接第 36 页) 制造业 ; 2. 一些自发总结的管理
经验中闪耀着作业管理的基本思想 ; 3. 作业管
理及类似经验大多产生于局部性或专门性的管理
当中 , 如产品、工艺设计、质量管理等 , 而非全
局性的、贯穿于各个方面的管理当中 ; 4. 我国
企业作业管理类似经验产生的企业整体生产经营
环境与真正意义上的作业管理产生的环境不完全










技术生产制造系统 , 但是 , 作为一种先进的管理
思想 , 它们并不排斥一般企业 ; 相反 , 它会带动
整个企业管理思维的变革 , 促进企业生产经营环
境的转变。
当然 , 不顾企业生产经营实际 , 生搬硬套 ,





















制造到服务 , 从局部到全面 , 从粗糙到精细 , 逐
步发展 , 最终上升为以全面价值链分析为基础
的、服务于企业战略需要的作业管理。
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